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ОЦЕНКА УРОВНЯ ПОДГОТОВЛЕННОСТИ И КАЧЕСТВА  
ИЗМЕРИТЕЛЬНЫХ ТЕСТОВЫХ МАТЕРИАЛОВ 
С ПОМОЩЬЮ ИНТЕРАКТИВНОЙ ФОРМЫ TEST_RESULTS 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: когнитивная составляющая компетенции, оценка уровня подготовленности 
обучающегося, оценка качества теста. 
АННОТАЦИЯ. В статье обсуждается неправомочность построения заключений о качестве сформи-
рованности компетенций на основании измерений с использованием фондов оценочных средств, 
имеющихся, согласно требованиям ФГОС ВО, в рабочих программах учебных дисциплин. Показано, 
что реально можно вести речь об оценке уровня сформированности только части когнитивной со-
ставляющей компетенции, которая формируется в рамках данной дисциплины. При этом удобным 
методом измерения является тестирование, а методы оценивания уровня обученности учащихся и 
статистические характеристики качества тестовых заданий и теста в целом должны строиться на 
основе классической теории педагогических измерений. Приведено и обосновано обобщение под-
ходов к обработке результатов тестирования классической теории тестов на ситуацию, когда вы-
полнение отдельного тестового задания оценивается не по дихотомической шкале. При этом «клас-
сический» вариант получается как предельный случай обобщенного. Подробно изложено описание 
интерактивной экранной формы Test_Results, разработанной на кафедре информационно-
коммуникационных технологий в образовании УрГПУ на основе MS Excel. Представлен пример ра-
боты с экранной формой Test_Results, и дана интерпретация полученных результатов обработки. 
Сформулированы правила, на основании которых преподаватель может сформировать заключение 
по завершении обработки результатов тестирования. 
Starichenko Boris Evgenyevich, 
Doctor of Pedagogy, Professor, Head of Department of Informational and Communicational Technologies in Educational; Ural 
State Pedagogical University, Ekaterinburg, Russia. 
Gizatullin Marat Galimyanovich, 
Candidate of Sciences (Technical), Associate Professor,  Department of Information Support of the Internal Affairs, Ural Law In-
stitute of the Ministry of the Internal Affairs of Russia; Ekaterinburg, Russia. 
Istomina Elena Aleksandrovna, 
Methodologist, Laboratory of Innovative Educational Technologies, Ekaterinburg Suvorov Military School of the Ministry of De-
fence of the Russian Federation; Ekaterinburg, Russia. 
ASSESSMENT OF THE LEVEL OF READINESS 
AND QUALITY OF TEST MATERIALS USING 
THE ONLINE FORM TEST_RESULTS 
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ABSTRACT. The article discusses the incompetence of evalution of students’ knowledge by means of the 
tests which, according to Federal State Educational Standard requirements are included in the programs of 
disciplines. It is shown that it is really possible to talk about evaluation only of a part of the cognitive com-
ponent of competence, which is formed in the certain discipline. A convenient method of measurement is a 
test, while methods for assessment of the level of training of students and statistical characteristics of the 
quality of the test questions and test as a whole should be based on the classical theory of educational 
measurement. A generalization of the approaches to the test results processing according to the classical 
test theory to a situation is provided, where the implementation of a single test task is estimated not on the 
dichotomous scale. The "classic" version is obtained as a limiting case of the generalized. The description of 
the interactive screen form Test_Results developed at the Department of Informational and Communica-
tional Technologies in Education of the Ural State Pedagogical University on the basis of MS Excel is given. 
The example of work with the screen form Test_Results and the interpretation of the results of processing 
are given. The rules under which the teacher can form an opinion on the completion of the processing of 
test results are formulated. 
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Постановка проблемы исследования 
азвитие и совершенствование сис-
темы образования как в России, так 
и за рубежом теснейшим образом связано с 
понятием «качество образования». Многи-
ми авторами отмечается многоаспектность 
этого понятия [3; 9; 10]. В программном до-
кументе ЮНЕСКО «Реформа и развитие 
высшего образования» определены три 
критерия качества образовательной дея-
тельности: 
а) качество персонала, которое опреде-
ляется степенью академической квалифи-
кации преподавателей и научных сотрудни-
ков образовательных организаций высшего 
образования; 
б) качество подготовки обучающихся; 
в) качество инфраструктуры и «физи-
ческой учебной среды» образовательных 
организаций высшего образования, охваты-
вающее «всю совокупность условий» их 
функционирования [14]. 
Одним из важнейших инструментов 
обеспечения качества в отечественной сис-
теме высшего образования являются Феде-
ральные государственные образовательные 
стандарты высшего образования (ФГОС 
ВО), в которых с той или иной степенью де-
тализации нашли отражение все перечис-
ленные выше критерии. В данной статье 
предполагается затронуть лишь один из ас-
пектов, связанный с оценкой качества под-
готовки обучающихся в ходе обучения. 
В ФГОС ВО указывается, что для осуще-
ствления процедур текущего контроля успе-
ваемости и промежуточной аттестации обу-
чающихся образовательная организация 
должна создать фонды оценочных средств 
(ФОС), позволяющие оценить достижение 
запланированных в образовательной про-
грамме результатов обучения и уровень 
сформированности заявленных в образова-
тельной программе компетенций [4; 7]. 
Структура ФОС для проведения промежуточ-
ной аттестации обучающихся по дисциплине 
(модулю) или практике описана в Приказах 
МОиН РФ (19.12.2013 № 1367 и 27.11.2015 
№ 1383) [11; 12, ст. 21]. ФОС включает: 
 перечень компетенций с указанием 
этапов их формирования в процессе освое-
ния образовательной программы; 
 описание показателей и критериев оце-
нивания компетенций на различных этапах их 
формирования, описание шкал оценивания; 
 типовые контрольные задания или 
иные материалы, необходимые для оценки 
знаний, умений, навыков и (или) опыта 
деятельности, характеризующих этапы 
формирования компетенций в процессе ос-
воения образовательной программы; 
 методические материалы, опреде-
ляющие процедуры оценивания знаний, 
умений, навыков и (или) опыта деятельно-
сти, характеризующих этапы формирова-
ния компетенций. 
С практической реализацией данных 
положений сопряжен целый ряд проблем, в 
том числе, научного характера: 
 в упомянутых выше ФГОС ВО произве-
дено отождествление понятий «качества под-
готовки» и «уровень подготовки», что, как от-
мечается в работе М. Б. Челышковой, совер-
шенно неправильно [15]. Как показывают за-
рубежные исследования, оценка качества под-
готовки требует применения специальных ме-
тодов (method S-P lines [17], authentic assess-
ment [16], «balanced» assessment, performance 
assessment [18] и др.), которые не используют-
ся в оценочной практике отечественных обра-
зовательных организаций высшего образова-
ния. Таким образом, реально посредством 
ФОС в лучшем случае можно выявить уровень 
подготовки, но не ее качество; 
 директивно нигде не зафиксирована и 
не стандартизирована методика определения 
уровня сформированности компетенций; 
 отсутствуют механизмы, пользуясь 
которыми можно было бы установить ва-
лидность используемых контрольных мате-
риалов и доказать, что с их помощью дейст-
вительно измеряется уровень сформиро-
ванности заявленных компетенций; 
 как правило, компетенции формиру-
ются при изучении нескольких дисциплин, 
а ФОС имеет дисциплинарную основу и 
входит в рабочую программу конкретного 
учебного предмета. Проведенные в его рам-
ках педагогические измерения не дают дос-
таточных оснований для заключения о 
сформированности компетенций. 
В целом, мы разделяем мнение, изло-
женное в работах И. Н. Елисеева [5] и 
Н. Ф. Ефремовой [6], что компетенцию 
можно представить как совокупность трех 
компонентов: когнитивного, интегративно-
деятельностного и личностного. Когнитив-
ный компонент определяет уровень знание-
вой базы и интеллектуального развития обу-
чающегося. Интегративно-деятельностный 
компонент отражает способность примене-
ния обучающимся накопленных знаний и 
способов действий при решении практиче-
ских задач. Личностный компонент прояв-
ляется в отношении обучающегося к осуще-
ствляемой деятельности. 
Наиболее формализованным и поэтому 
простым с технологической точки зрения 
оказывается измерение сформированности 
когнитивного компонента. Во-первых, из 
общего перечня знаний, относящихся к
Р 
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компетенциям, всегда можно выделить те, 
что формируются в данной дисциплине, и 
проверять только их. Во-вторых, чаще всего 
измерительным инструментом является 
тест, а методом – технология тестирования 
(бланкового или компьютерного). 
В настоящее время технологиями тести-
рования пользуются практически все препо-
даватели. При этом с грамотной и коррект-
ной обработкой результатов тестирования 
знаком далеко не каждый, поскольку она ос-
новывается на положениях математической 
статистики и теории педагогических изме-
рений. Это, в свою очередь, не обеспечивает 
должной валидности результатов, правиль-
ной их интерпретации и, как следствие, аде-
кватности построенных заключений. Освое-
ние математического аппарата преподавате-
лями, не имеющими достаточной подготов-
ки, затруднительно. В настоящей статье 
предполагается достаточно простое решение 
проблемы, ориентированное на человека без 
какой-либо специальной математической 
подготовки. При этом требуют уяснения не-
которые стартовые позиции. 
Обобщение классической теории 
педагогических измерений 
1. Уровень владения компетенцией (или 
ее составляющей) является скрытым (ла-
тентным) параметром и прямому измерению 
не поддается. Современные подходы к оцен-
ке уровня подготовки обучающегося и расче-
ту характеристик измерительных материа-
лов основываются на одной из двух теорий: 
классической теории тестов [1; 15] или тео-
рии латентных переменных (IRT – Item Re-
sponse Theory). Сразу следует отметить, что 
применение математических моделей IRT 
требует весьма значительных выборок испы-
туемых, намного превышающих по объему 
те, с которым реально имеет дело препода-
ватель образовательной организации выс-
шего образования (20–100 человек). По ука-
занной причине практическую значимость 
имеют методы оценивания, построенные на 
основе классической теории тестов. 
2. Результаты тестирования всегда 
оформляются в виде таблицы (матрицы), 
строки которой формируются по фамили-
ям испытуемых, а столбцы – по номерам 
тестовых заданий. В ячейке на пересече-
нии строки (i) и столбца (j) размещается 
результат выполнения i-м отвечавшим j-го 
задания (xij). В классическом тестировании 
для оценки выполнения тестового задания 
используется дихотомическая шкала, то 
есть xij может принимать одно из двух зна-
чений: 1 – если задание было выполнено; 0 
– если ответ испытуемого не совпал с эта-
лонным или совпал частично. Вместе с 
тем, многие системы компьютерного тес-
тирования позволяют определить долю 
выполнения тестового задания. Например, 
задание множественного выбора содержит 
5 вопросов, из которых обучающийся вер-
но ответил на 4. При классическом подходе 
к оцениванию он получит за ответ 0; при 
этом доля правильности ответа составляет 
0,8. Ясно, что оценка по доле правильно-
сти более точно отражает знания тести-
руемого. Следовательно, в расчетных схе-
мах необходимо предусмотреть возмож-
ность внесения в таблицу значений xij про-
межуточных между 0 и 1. Следует заметить 
также, что дихотомическая шкала является 
предельным случаем «дольной», поэтому 
более общим следует считать ситуацию, 
когда в матрице результатов представлены 
доли правильности. 
3. В соответствии с определением 
В. С. Аванесова, педагогический тест – 
«система заданий возрастающей трудности 
специфической формы, позволяющая вы-
явить и измерить качество, уровень и струк-
туру знаний испытуемого в определенной 
области содержания» [2]. Другими словами, 
педагогический тест представляет собой 
единство трех систем: 
 содержательной системы знаний, 
описываемой языком проверяемой учебной 
дисциплины; 
 формальной системы заданий возрас-
тающей трудности; 
 статистических характеристик зада-
ний и результатов испытуемых. 
Трудность заданий – системный при-
знак, на основании которого отдельные за-
дания объединяются в тест. Следовательно, 
при разработке теста преподаватель должен 
предусмотреть включение в него заданий 
разной трудности. Опыт практической раз-
работки свидетельствует о том, что доста-
точно выделения трех уровней трудности (1, 
2, 3). В тестах, предназначенных для про-
межуточной аттестации, нужно ориентиро-
ваться на следующие соотношения: количе-
ство заданий с трудностью 1 и 2 должно со-
ставлять 60–70%, 3 – 30–40%; максимум 
должен приходиться на задания с трудно-
стью 2 [13]. Для последующей обработки 
результатов тестирования важно, чтобы 
трудность была выражена числом, распола-
гающимся на пропорциональной шкале. 
4. В классической теории тестирования 
при дихотомической оценочной шкале в 
качестве индивидуального показателя ус-
пешности выполнения теста принята сумма 
баллов, набранных испытуемым по всем 
тестовым заданиям. Будем считать, что 
имеется N испытуемых, а тест содержит M 
заданий. Тогда индивидуальные набранные 
баллы для каждого обучающегося Xi; i[1, N] 
определяются суммированием по строкам 
матрицы результатов: 
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


M
j
iji xX
1
. 
Однако, как оговаривалось выше, тес-
товые задания имеют различную труд-
ность – простое же суммирование уравни-
вает вклады от выполнения простых и 
трудных заданий в общем результате. 
Ситуация может быть скорректирована, 
если использовать суммирование с весовым 
коэффициентом, в качестве которого при-
нять трудность задания: 



M
j
ijji xX
1
 . 
При использовании матрицы, в которой 
xij имеет смысл доли правильности выполне-
ния тестового задания, в качестве индивиду-
ального результата может быть принята сред-
няя доля выполнения теста. Без учета трудно-
стей заданий она определится простым усред-
нением долей по отдельным заданиям: 



M
j
ijji x
M
X
1
1
 . 
С учетом трудности в качестве весового 
множителя: 





M
j
j
M
j
ijj
i
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1


. 
5. Обработка матрицы результатов по 
столбцам позволяет выявить статистические 
характеристики отдельных тестовых заданий 
и теста в целом. Алгоритмы обработки из-
вестны и подробно описаны (см., например, 
учебное пособие М. Б. Челышковой [15]). 
Они допускают простое обобщение на ситуа-
цию, когда в матрице результатов находятся 
доли выполнения. Более того, упрощается 
расчет валидности тестового задания: для 
традиционной оценки требовалось вычис-
лять коэффициент бисериальной корреля-
ции (или же точечно-бисериальный коэф-
фициент), поскольку xij измерялись по дихо-
томической шкале, а Хi – по интервальной. В 
случае матрицы с долями выполнения ока-
зывается достаточным определить коэффи-
циент линейной корреляции Пирсона. 
Работа с формой Test_Results 
На кафедре информационно-коммуника-
ционных технологий в образовании УрГПУ на 
основе прикладного программного продукта 
MS Office Excel разработана интерактивная 
экранная форма Test_Results, в которую за-
ложены все необходимые алгоритмы обра-
ботки – преподавателю требуется лишь ввести 
матрицу тестирования и уметь правильно ин-
терпретировать результаты вычислений. 
Начальной информацией, которая 
должна быть введена в форму до начала об-
работки, является: 
 организационные данные о тесте и тес-
тирующем: название теста, ФИО преподава-
теля, дата тестирования и пр. – эти сведения 
будут отображены в протоколе тестирования; 
 количество тестовых заданий и число 
испытуемых – на основании этих значений 
будет строиться шаблон матрицы результатов; 
 критическая доля правильности вы-
полнения задания – величина в интервале 
от 0,3 до 1 (шаг 0,1) – посредством нее пре-
подаватель устанавливает границу доли 
правильности, ниже которой задание будет 
считаться невыполненным, и во всех расче-
тах его оценка будет приниматься «0» (хотя 
в матрице будет указано ненулевое значе-
ние). Если задать этот параметр равным 1, 
реализуется дихотомическая шкала; 
 числовые значения трудности для трех 
категорий заданий: простое, средней трудно-
сти и трудное. Значения задаются по пропор-
циональной шкале, например, если задать: 
«простое» – 1, «среднее» – 2, «трудное» – 3, 
то вклад выполненного трудного задания в 
общую оценку будет в 3 раза больше, чем у 
простого, и в 1,5 раза больше, чем у среднего; 
 трудности для всех тестовых заданий 
(по оценке преподавателя – назовем ее «на-
значенная») – устанавливаются выбором из 
3-х допустимых категорий – соответствующие 
числовые значения используются формой 
уже на этапе расчета. По умолчанию для всех 
заданий установлено значение трудности 
«простое» – его следует оставить, если учет 
трудности в расчетах не предусматривается; 
 оценочная шкала – имеется возмож-
ность выбора шкалы оценивания первич-
ных баллов: 5-балльная, 100-балльная или 
произвольная; в случае 5-балльной шкалы 
возможна настройка соответствия между 
итоговой средней долей правильности и 
балльной оценкой. 
Пример заполненной начальной стра-
ницы представлен на рисунке 1. 
После ввода исходных сведений нажима-
ется экранная кнопка «Сформировать табли-
цу», после чего на новом листе «Результаты» 
открывается заготовка протокола тестирова-
ния с организационными сведениями и шаб-
лоном матрицы тестирования. Заполнение 
матрицы возможно либо вручную, либо копи-
рованием результатов, если применялась сис-
тема компьютерного тестирования, в которой 
предусмотрено их сохранение. Матрица мо-
жет заполняться как дихотомическими ре-
зультатами, так и долями выполнения зада-
ний. После этого пользователь должен нажать 
экранную клавишу «Расчет». Будет произве-
дена следующая обработка данных в матрице: 
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Рис. 1 
Данные на начальной странице формы Test_Results 
 
 индивидуальные показатели успеш-
ности: 
– взвешенная средняя доля правильности 
выполнения теста каждым испытуемым (Xi); 
– балльная оценка в соответствии с вы-
бранной ранее шкалой (Qi); 
 групповые показатели успешности 
(отражаются на новом листе «Итоги»): 
– доли испытуемых, попавших в раз-
ные категории успешности по баллам; 
– гистограмма распределения испы-
туемых по категориям успешности; 
 статистические характеристики тес-
товых заданий: 
– статистическая трудность заданий 
(pj) (средняя доля невыполнения тестового 
задания); 
– дискриминативная способность тес-
тового задания (Dj), определенная по мето-
ду крайних групп. Размер группы – от 10% 
до 30% общего количества испытуемых – 
выбирается автоматически в зависимости 
от объема выборки протестированных; 
– валидность тестового задания (Vj), 
выражаемая коэффициентом корреляции 
между индивидуальным профилем ответа 
обучающегося и профилем итоговых сред-
них долей правильности; 
 статистические характеристики теста 
в целом: 
– коэффициент корреляции между про-
филем назначенных преподавателем трудно-
стей заданий и статистической трудностью, 
полученной на основании ответов испытуе-
мых. Это значение не вычисляется, если на-
значенная трудность всех заданий одинакова; 
– надежность теста, определяемая ме-
тодом расщепленных частей и выражаемая 
коэффициентом Спирмена-Брауна (H) [8]. 
На рисунке 2 приведен пример стра-
ницы формы Test_Results с заполненной 
матрицей тестирования, индивидуальны-
ми результатами и итогами вычисления 
статистических характеристик тестовых 
заданий. На рисунке 3 продемонстрирова-
на страница формы с групповыми резуль-
татами и статистическими параметрами 
теста в целом. 
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Рис. 2 
Вторая страница формы Test_Results 
 
 
Рис. 3 
Третья страница формы Test_Results 
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По завершении обработки результатов 
тестирования преподаватель должен по-
строить заключения, касающиеся качества 
использованных тестовых заданий и теста в 
целом на основании следующих правил: 
1. Тестовые задания со статистической 
трудностью pj < 0,2 являются слишком про-
стыми для проверяемого контингента и 
должны быть изъяты из теста. Аналогично, 
изъятию подлежат задания с pj > 0,8 как 
слишком трудные. 
2. Задания считаются приемлемыми, 
если их дискриминативная способность 
Dj ≥ 0,3. Если Dj меньше, но близка к 0,3, 
можно попытаться изменить или уточнить 
формулировку задания. При Dj < 0,2 и тем 
более при отрицательных показателях за-
дание подлежит исключению из теста. 
3. Оценка валидности задания позволя-
ет судить о том, насколько задание пригод-
но для работы в соответствии с общей це-
лью создания теста. Поскольку целью явля-
ется дифференциация обучающихся по 
уровню подготовки, то валидные задания 
должны четко отделять хорошо подготов-
ленных от слабо подготовленных испытуе-
мых. Согласно М. Б. Челышковой [15], кри-
тическое значение валидности заданий Vj 
составляет 0,5 – при меньших значениях 
задание следует изъять из теста. 
4. Коэффициент корреляции назначен-
ной и статистической трудности позволяет 
выявить степень согласованности оценок 
преподавателем и обучающимися. Показа-
тель ниже 0,7 свидетельствует о значитель-
ном расхождении в оценках трудности за-
даний, что требует от преподавателя выяв-
ления причин расхождения. 
5. Надежность теста зависит от подбора 
заданий с точки зрения их взаимосогласо-
ванности; внутренняя однородность теста 
показывает, что его задания одинаково из-
меряют одно и то же свойство. В целом на-
дежность считается хорошей при H ≈ 0,8. 
При H > 0,9 надежность оценивается как 
очень высокая. 
В частности, относительно результатов 
тестирования, представленных на рисунках 
1–3, можно заключить следующее: 
1. Структура теста соответствует требо-
ваниям: доля трудных заданий 30%, макси-
мум распределения трудностей приходится 
на задания со средней трудностью. 
2. Задания 2, 3, 10, 17 и 19 следует изъ-
ять из теста как слишком простые, низкой 
(и даже отрицательной) дискриминативной 
способностью и валидностью. Задание 14 с 
дискриминативной способностью 0,25 
можно пыталься улучшить за счет более 
четкой формулировки. 
3. Коэффициент корреляции профилей 
назначенной и статистической трудности 
имеет среднее значение 0,69, что свиде-
тельствует о неполном соответствии оценок 
трудности заданий преподавателем-
разработчиком и тестируемыми. 
4. Надежность теста в целом высокая 
(H = 0,92). 
5) Распределение учащихся по града-
циям успешности подобно нормальному. 
В заключение обзора порядка работы с 
формой Test_Results следует добавить, что 
после заполнения матрицы результатов 
преподаватель может изменять данные на 
начальной странице (оценку сложности за-
даний, балльную шкалу, минимальный по-
казатель трудности задания). После таких 
изменений нужно на странице «Результа-
ты» повторно нажать экранную клавишу 
«Расчет» – вычисления будут произведены 
с обновленными начальными значениями. 
Заключение 
По итогам обсуждения, проведенного в 
данной статье, представляется целесообраз-
ным акцентировать внимание на следующем: 
1. Используя традиционно принятые в 
образовательной организации высшего об-
разования методы контроля, преподаватель 
может измерить только уровень подготовки 
обучающихся, но не качество подготовки, 
поэтому использование в нормативных до-
кументах термина «качество подготовки» 
представляется не вполне корректным. 
2. Реально дисциплинарные ФОС по-
зволяют определить лишь когнитивную со-
ставляющую компетенций и только в той 
части, которая формируется в данной дис-
циплине. Вести речь о ФОС как средстве 
оценки сформированности компетенций в 
целом не представляется возможным. 
3. Сформированность когнитивной со-
ставляющей компетенций в рамках изучае-
мой дисциплины удобно определять по-
средством тестирования. При этом измери-
тельный тест должен быть разработан пре-
подавателем в соответствии с правилами 
проектирования тестов (см., например, 
[13]), в частности, с обязательным исполь-
зованием заданий различной трудности. 
4. Обработку результатов тестирования 
удобно осуществлять с помощью интерактив-
ной экранной формы Test_Results, использо-
вание которой не требует от преподавателя 
знания алгоритмов обработки – ему доста-
точно ввести исходные данные и правильно 
интерпретировать результаты обработки. 
5. Тест может быть охарактеризован 
значительным числом статистических па-
раметров (не все из них отражены в форме 
Test_Results). Отбор произведен из сообра-
жений минимальной достаточности для 
выявления характеристик качества тесто-
вых заданий и теста в целом, на основании
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которых преподаватель может делать за-
ключение о валидности результатов приме-
нения его теста и при необходимости кор-
ректировать тест. 
6. Возможность изменения начальных 
значений при уже введенной матрице ре-
зультатов позволяет преподавателю моде-
лировать индивидуальные итоги, напри-
мер, добиваясь лучшего согласования на-
значенной и статистической трудностей. 
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